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Sammanfattning 
I dagens växande svenska städer, finns en motsättning mellan att dels förtäta inom 
stadsgränsen, dels att bevara urbana grönområden och kulturhistoriska miljöer. Denna 
konflikt har tagit sig starkt i uttryck i Hovings malmgård på östra Södermalm i Stockholm. 
Malmgården byggdes 1770 och har både höga kulturhistoriska värden samt en tillhörande 
trädgård tillgänglig för allmänheten. 2021 lade nuvarande fastighetsägare Einar Mattsson 
fram ett förslag om ett vård- och omsorgsboende som skulle byggas på södra delen av 
trädgården, vilket skulle minska malmgårdens kulturhistoriska värde samt andelen grönyta på 
östra Södermalm.  
 
Syftet med detta arbete är att undersöka hur olika aktörer anser att Hovings malmgård med 
tillhörande trädgård bör utvecklas. För att sätta malmgården i ett större sammanhang, 
undersöks även aktörernas syn på förtätning, grönområden och kulturhistoriska miljöer på 
Södermalm. Aktörerna är nuvarande fastighetsägare Einar Mattsson, Stockholms stad, den 
ideella organisationen Arbetsgruppen för Hovings Malmgård samt Liberalerna, 
Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna. För att undersöka detta har en litteraturstudie, 
en dokumentstudie och intervjuer genomförts.  
 
Einar Mattsson framförde att vårdboendet skulle finansiera upprustningen av malmgården och 
den norra delen av trädgården. På så vis skulle det bidra med positiva effekter för 
grönområden och kulturhistoriska värden. Samma syn hade Socialdemokraterna och 
Liberalerna, även om de medgav att kulturhistoriska värden skulle gå förlorade. Stockholms 
stads olika enheter var inte överens kring byggandet av vårdboendet. Stadsbyggnadskontoret 
var positivt inställda, medan kulturförvaltningen och Skönhetsrådet var negativa. 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård och Sverigedemokraterna var de aktörer som helt 
motsatte sig vårdboendet. Arbetsgruppen ville att malmgården och dess trädgård skulle bli en 
hembygdsgård, medan Sverigedemokraterna ansåg att det viktiga var att byggnaden var 
visuellt tillgänglig för allmänheten. 
 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård, Socialdemokraterna och Sverigedemokraternas åsikter 
om Södermalms stadsutveckling stämde väl överens med deras åsikter om Hovings 
malmgård. Liberalerna var den aktör vars generella åsikter stämde sämst överens med hur de 
ville att malmgården skulle utvecklas. En viktig faktor till varför vissa aktörer vill tillåta 
vårdboendet var ekonomi, då det skulle vara dyrt för staden att köpa tillbaka malmgården och 
själva finansiera upprustningen. Därtill verkade Einar Mattsson ha förvärvat fastigheten i tron 
att de skulle få bygga nytt på den, vilket har gjort att vissa aktörer anser att Einar Mattsson 
därför har rätt att bygga vårdboendet.  
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Abstract 
There exists a conflict in growing Swedish cities between densifying the inner city and 
preserving urban green spaces and areas with cultural heritage. This conflict is apparent in the 
discussion about the future of Hovings malmgård on the East of Södermalm in Stockholm. 
Built in 1770, Hoving malmgård is a part of Stockholm’s cultural heritage, and the 
surrounding garden is currently used as a public green space. The current owner of the 
property, the company Einar Mattsson, proposed in 2021 to build a care facility for the elderly 
on the southern part of the garden, which would weaken Hovings malmgård’s cultural capital, 
and reduce urban green spaces in the east of Södermalm.  
 
The purpose of this study is to investigate what different actors want to do with Hovings 
malmgård and the surrounding garden. In order to put Hovings malmgård in a broader 
context, the actors’ views on densification, green spaces and cultural heritage is 
also  investigated. The actors are Einar Mattsson, the municipality “Stockholms stad”, the 
support group “Arbetsgruppen för Hovings Malmgård” as well as the political parties 
Liberalerna, Socialdemokraterna and Sverigedemokraterna. In order to investigate this, 
literature studies, document studies and interviews have been carried through.  
 
Einar Mattsson argued that the care facility for the elderly would finance the upkeep of 
Hovings malmgård and the northern part of the garden. This would have positive effects on 
green spaces and the cultural heritage in the area. The political parties Socialdemokraterna 
and Liberalerna had a similar view, although they recognised that cultural capital would be 
lost. The different units of Stockholms stad had different views on whether the care facility 
for the elderly should be built or not. “Stadsbyggnadskontoret” supported it, while 
“kulturförvaltningen” and “Skönhetsrådet” were against it. The support group “Arbetsgruppen 
för Hovings Malmgård” and the political party Sverigedemokraterna were also against the 
care facility for the elderly. Arbetsgruppen för Hovings Malmgård wanted to turn Hovings 
malmgård into a folk museum, while Sverigedemokraterna believed that the important thing 
was that Hovings malmgård was visually open to the public. 
 
The actors whose views on the development of Södermalm aligned with their opinion on the 
care facility for the elderly, were Arbetsgruppen för Hovings Malmgården, 
Socialdemokraterna and Sverigedemokraterna. The actor whose views did not align with each 
other was Liberalerna. An important factor to why some actors approved of the care facility 
was finances, since it would be very expensive for Stockholms stad to repurchase Hovings 
malmgård and take over the upkeep. Additionally, Einar Mattsson purchased the property, 
believing that they would obtain the necessary permits needed to raise new buildings on the 
property. This has made some actors think that it would be unfair if Einar Mattsson were not 
to be permitted to build a care facility for the elderly.  
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1. Inledning 
I dagens växande svenska städer, finns en motsättning mellan att dels förtäta inom 
stadsgränsen, dels att bevara de urbana grönområdena (Sandström och Hedfors, 2009). Båda 
trenderna drivs av miljöargument: förtätning ger effektivare kollektivtrafik och minskat 
bilberoende, medan grönområden främjar folkhälsan och den biologiska mångfalden, 
samtidigt som städerna blir mer tåliga för extremväder. Därutöver finns en konflikt mellan att 
bygga nytt och att bevara kulturhistoriska miljöer (Westerberg, 2017). Det höga trycket på att 
snabbt bygga bostäder, gör att kulturhistoriska miljöer riskeras att exploateras utan tanke på 
att de bidrar till stadens identitet och trivsamhet.  
 
På östra Södermalm i Stockholm finns en gammal malmgård, vid namn Hovings malmgård, 
där dessa motsättningar har tagit sig starkt i uttryck. Malmgården lät byggas 1770 med 
tillhörande trädgård att odla nyttoväxter i (Nordenson, Lorentzi, och Broms, 2020). Den 
berättar om en svunnen tid, då rika innerstadsbor flyttade ut till det lantliga Södermalm om 
somrarna för att återhämta sig. Därtill är malmgården en del av Södermalms industrihistoria, 
då Hoving bedrev ett färgeri i malmgården och den senare användes som direktörsbostad till 
Sveriges första stearinfabrik.  
 
Malmgårdens nuvarande fastighetsägare, Einar Mattsson, har lagt fram ett förslag om att 
bygga ett vård- och omsorgsboende på sydöstra delen av malmgårdens trädgård (Einar 
Mattsson, 2021). Detta skulle kapa malmgårdens historiska koppling till Hammarbykanalen. 
Förslaget har väckt spridda reaktioner hos Stockholms stads olika enheter och politiska 
partier. Vissa är positivt inställda till förslaget, då de menar att Södermalm snart kommer att 
ha akut brist på vårdboenden, medan andra anser att Södermalm är färdigbyggt och att 
vårdboendet oåterkalleligen skulle förstöra en värdefull kulturmiljö. Därutöver har det startats 
en ideell organisation i området vid namn Arbetsgruppen för Hovings Malmgård. 
Arbetsgruppen motsätter sig byggnationer intill malmgården och de samlar in namn för att 
malmgården ska bli en hembygdsgård tillgänglig för allmänheten.  

Syfte och frågeställning  
Syftet med denna studie är att undersöka hur involverade aktörer anser att Hovings malmgård 
och tillhörande trädgård bör förvaltas och utvecklas, samt vilka motiv som ligger bakom. För 
att sätta malmgården i en större kontext, undersöks även hur aktörerna ser på förtätning, 
grönområden och kulturhistoriska miljöer på Södermalm, samt hur dessa åsikter speglas i vad 
de vill göra med malmgården. Aktörerna som undersöks är Hovings malmgårds nuvarande 
fastighetsägare Einar Mattsson, Stockholms stad, politiska partier samt organisationen 
Arbetsgruppen för Hovings malmgård.   
 
Följande frågeställningar avses undersökas: 
 
 

• Hur ser aktörerna på förtätning, grönområden och kulturhistoriska miljöer på 
Södermalm? 

• Hur anser aktörerna att Hovings malmgård med tillhörande trädgård bör förvaltas och 
utvecklas? 
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• Hur speglas aktörernas åsikter om förtätning, grönområden och kulturhistoriska 
miljöer i vad de vill göra med Hovings malmgård och tillhörande trädgård? 

 
 

2. Metod 
Följande kapitel redogör de valda metoder som använts för att genomföra denna studie. Den 
första metoden som valdes var en kvalitativ metod som utgjordes av både litteraturstudier och 
dokumentstudier. Den andra metoden som användes var en fallstudie som bestod av intervjuer 
av utvalda aktörer.  

2.1 Litteratur- och dokumentstudie 
Arbetet började med att genomföra en litteraturstudie, där Björkmans och Fogelströms böcker 
om Södermalms historia lästes. Där hittades både information om själva malmgården samt 
hur dess historia är sammanvävd med Södermalms historia i stort. Därtill användes teori om 
förtätning, kulturhistoriska värden och grönområden i dagens städer från kurslitteratur samt 
genom sökning på KTH:s bibliotek. Därefter genomfördes en dokumentstudie för att erhålla 
information om malmgården idag, där Einar Mattssons pressmeddelanden, Stockholms stads 
handlingar och Arbetsgruppen för Hovings Malmgårds webbplats var till stor hjälp.  

2.2 Intervjuer 
En fallstudie i form av semistrukturerade intervjuer genomfördes för att få en djupare 
förståelse för de olika aktörernas perspektiv. För intervjuer kontaktades representanter för 
Einar Mattsson, Arbetsgruppen för Hovings malmgård och fyra politiska partier. För 
intervjuguide, se bilaga 1. Stockholms stad kontaktades inte för intervju, då det bedömdes 
finnas tillräckligt med skriftligt material för att få en bild av vad staden tyckte i frågorna.  
 
Från Einar Mattsson söktes Hovings malmgårds nuvarande fastighetsförvaltare Claes 
Granström för intervju. Granström meddelade via mejl att Einar Mattsson avstår att svara på 
frågor i detta läge, då de är mitt inne i ett intensivt och känsligt arbete med deras detaljplan. 
Via mejlkontakt utvecklade dock Claes Granström Einar Mattssons tankar om vårdboendet. 
Detta gjorde att Einar Mattssons syn på Hovings malmgård och Södermalms stadsutveckling 
nästan helt baserades på dokument som Einar Mattsson har tillgängliggjort på sin webbplats.  
 
Två personer från Arbetsgruppen för Hovings Malmgård, Margareta Nordenson och Sven 
Lorentzi, intervjuades på Café Oktav i Stockholm. Intervjun spelades in på mobiltelefon med 
godkännande av Nordenson och Lorentzi. 
 
Fyra politiska partier valdes ut för intervjuer: Socialdemokraterna, Liberalerna, 
Sverigedemokraterna och Miljöpartiet. På grund av arbetets begränsade tid, kunde inte alla 
partier invalda i Stockholms kommunfullmäktige intervjuas. Liberalerna och 
Sverigedemokraterna valdes eftersom de hade uttryckt sig mest i frågan via diverse 
tidningsartiklar. Socialdemokraterna och Miljöpartiet valdes för att få ett bredare politisk 
spann. Från varje parti kontaktades en av deras representanter i Stockholms 
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kommunfullmäktige. Representanterna valdes utefter om de hade engagerat sig i utvecklingen 
av Hovings malmgård sen innan eller om de satt i Södermalms stadsdelsnämnd.  
 
För Sverigedemokraterna kontaktades Gabriel Kroon, som uttalade sig emot byggandet av 
vårdboendet i DN. Kroon ställde upp på att intervjuas via telefon. För Liberalerna kontaktades 
Elisabeth Kornfeld, som hänvisade vidare till Björn Ljung, som var mer insatt i frågan. Ljung 
intervjuades utomhus utanför Hovings malmgård. För Socialdemokraterna kontaktades 
Anders Göransson, ordförande för Södermalms stadsdelsnämnd, som intervjuades via 
videomöte. Alla tre representanter godkände att deras intervjuer spelades in på mobilen.  
 
För Miljöpartiet kontaktades först Magnus Palm, 2:e vice ordförande för Södermalms 
stadsdelsnämnd. Palm återkom aldrig med svar och då kontaktades istället Cecilia 
Obermüller, som hade engagerat sig för upprustningen av Hovings malmgård i 
Södermalmsnytt den 28 juli 2018. Obermüller svarade inte heller på det utskickade mejlet, 
trots påminnelsemejl. Därmed blev ingen representant från Miljöpartiet intervjuad. Detta 
medförde att det inte fanns tillräckligt med information om Miljöpartiet syn på frågorna, 
vilket ledde till att partiet inte togs med i resultatet. 

3. Teori 
Följande kapitel berör teori om förtätning, grönområden och kulturhistoriska värden i svenska 
städer. De olika stadsbyggnadsidealen tillför alla olika värden till staden, men de kommer inte 
sällan i konflikt med varandra. Därutöver redogörs vad svensk lag säger om de olika idealen.  

3.1 Förtätning 
På senare år har förtätning lagts fram som en lösning på den växande bostadsbristen i städer 
och större tätorter (Ankre och Petersson Forsberg, 2019). I dagens svenska kommuner är 
förtätning en tydlig trend, då kommunerna vill undvika nybyggnation på åkrar och ängar 
(Sveriges Kommuner och Landsting, 2015). Förtätning innebär nybyggnation inom befintlig 
bebyggelse, vanligtvis på gammal industrimark, parkeringsplatser eller grönområden 
(Sandström och Hedfors, 2009). Ett annat alternativ är att bygga på höjden, vilket innebär att 
lägga till ytterligare våningar på redan befintliga byggnader.  
 
Förtätning ses som ett sätt att uppnå hållbar utveckling, därmed är det uppbackat med 
miljöargument (Sandström och Hedfors, 2009). En av de tänkta fördelarna är att kortare 
avstånd mellan olika målpunkter uppmuntrar invånarna till att gå, cykla eller ta bussen istället 
för att åka bil, vilket skulle minska trängseln, utsläppen och bullernivån. Å andra sidan kan 
förtätning leda till ökad fritidstrafik med bil, när stadsborna tvingas åka utanför staden för 
rekreation och friluftsliv. En annan fördel med förtätning är kortare sträckningar av nya VA-
ledningar, något som är ekonomiskt fördelaktigt då det innebär höga kostnader att bygga ut 
och underhålla VA-ledningar. Därutöver möjliggör förtätning klusterbildningar för utbildning 
och innovationer samt fler mötesplatser (Sveriges Kommuner och Landsting, 2015). 

3.2 Urbana grönområden 
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Förtätning sker dock ofta på bekostnad av den urbana naturen, antingen genom att mindre 
grönområden helt exploateras eller att större grönområden naggas i kanten (Ankre och 
Petersson Forsberg, 2019). Forskning visar att för att människor ska utnyttja grönområden 
regelbundet, får det inte vara längre än 300 meter utan trafikerade vägar till närmsta 
grönområde. Därmed kan det bli negativa konsekvenser av att gröna kilar i tätorterna minskar 
till ytan; det finns risk för att grönområdena krymper så pass att varken människor eller natur 
mår bra i staden (Sveriges Kommuner och Landsting, 2015).  
 
Parker och andra grönområden samt vattnet i det urbana landskapet utgör stadens blågröna 
infrastruktur (Sandström och Hedfors, 2009). Den blågröna infrastrukturen är 
multifunktionell, då samma område kan fylla flera funktioner samtidigt. Dessa funktioner kan 
sammanfattas i följande punkter:  
 
 

1. Lättillgänglig vardagsmotion och rekreation som gynnar folkhälsan. 
2. Återskapande eller bibehållande av den biologiska mångfalden i staden. 
3. Identitetsskapande stadsbyggnadselement som underlättar orientering och som ger 

estetiska upplevelser. 
4. Bärare av stadens historia och traditioner. 
5. Gynnar stadsmiljön genom att ventilera staden, ha en temperaturutjämnande effekt 

samt minska bullernivåerna. 
6. Biologiska lösningar på tekniska problem, såsom dagvattenhantering eller mottagare 

av komposterat avfall. 
 
Funktionerna i punkterna 1, 5 och 6 kan ses som ekosystemtjänster, det vill säga tjänster vi får 
“gratis” av naturen (Sandström och Hedfors, 2009). Ett argument för att bevara den urbana 
och tätortsnära naturen är därmed att det är ett gratis sätt för staden att bibehålla eller öka 
folkhälsan (Ankre och Petersson Forsberg, 2019). Därutöver är den blågröna infrastrukturen 
en viktig del i stadens förmåga att motstå störningar. I Stockholms fall kommer ökade 
temperaturer och mer oförutsägbara väderförhållanden att resultera i kraftigare regn och 
ökade vattennivåer (Nolin, 2020). Detta medför att Stockholm, som är omringat av vatten, 
kommer att behöva grönområden som kan absorbera överflödet.  
 
Grönområdens ekonomiska värden tenderas dock att glömmas bort i urban planering 
(Sandström och Hedfors, 2009; Nolin, 2020). En förklaring som Nolin (2020) lyfter fram till 
varför grönområden exploateras, är att majoriteten av urbana grönområden inte är 
klassificerade som kulturarv. Därför blir parker och anonyma grönområden ofta reducerade i 
storlek eller helt exploaterade i förtätningsprojekt. Nolin anser att urbana grönområden inte 
bör ses som tomma landskap som tillåter tätare städer. Istället bör de ses som något som kan 
bidra till hållbara städer utan att man måste använda dyra resurser. Detta stöds av World 
Health Organization (WHO) som 2017 fastslog i deras rapport Urban green space 
interventions and health att urbana grönområden är en nödvändig komponent för 
hälsosamma, hållbara och behagliga städer att leva i. De skriver att en ökning eller förbättring 
av urbana grönområden kan medföra positiva effekter för hälsa, miljö och sociala 
sammanhang för alla grupper i befolkningen, men speciellt för de med låg socioekonomisk 
status.  

3.3 Kulturhistoriska miljöer 
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Kulturarv har traditionellt betraktats som enskilda föremål såsom en solitär byggnad, medan 
det idag mer ses som en miljö och ett socialt sammanhang (Olsson, 2003). Det har gått från 
att handla om endast byggnaden, till att även ta hänsyn till dess omgivning. Därför talar man 
idag om kulturmiljö. 
 
I områden med stark befolkningstillväxt, kan ett stort förtätningstryck innebära en konflikt 
med kulturhistoriska miljöer (Riksantikvarieämbetet, 2004). I Stockholms innerstad är 
utrymmet för ytterligare byggnationer begränsat - därmed kan de främst ske genom 
förtätningar (Westerberg, 2017). När bostadsbyggandet behöver öka kan processerna snabbas 
på så pass att områden med höga kulturhistoriska värden exploateras utan eftertanke. 
Kulturmiljöfrågorna riskeras att betraktas som någonting som är i vägen för samhällets 
utveckling, istället för att ses som någonting som kan främja ett område.  
 
För att kulturhistoriska värden ska få leva vidare i staden måste de betraktas som den resurs 
de är (Riksantikvarieämbetet, 2004). Områden med en tydligt närvarande historisk dimension 
skapar trivsammare bostadsmiljöer (Westerberg, 2017). Attraktiva livsmiljöer som lockar till 
sig människor och företag, vilket gynnar stadens ekonomiska tillväxt (Riksantikvarieämbetet, 
2004). 

3.4 Stadsbyggnadsideal i svensk lag 
Till att börja med gäller Plan- och bygglagen (PBL) 2 kap 6 § för alla fastigheter, vilket 
innebär att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras på ett sätt som är lämpligt 
med hänsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvärdena på platsen och intresse 
av god helhetsverkan (Boverket, 2021). 
 
När det kommer till naturområden som lämpar sig för friluftsliv och rekreation, ses det som 
allmänt intresse i Plan- och bygglagen (PBL) (Ankre och Petersson Forsberg, 2019). Därmed 
ska det uppmärksammas i den kommunala fysiska planeringen. Sedan några år tillbaka är 
även bostadsbebyggelse ett allmänt intresse i PBL. När dessa intressen ska vägas mot 
varandra, är det ofta exploateringsintresset som vinner. Den nuvarande 
planeringslagstiftningen är i hög grad tolkningsbar, vilket gör att om ett grönområde 
exploateras eller inte beror på hur mycket människor engagerar sig i att bevara grönområdet. 
 
Gällande kulturhistoriska miljöer, har Stadsmuseet sedan 1981 arbetat med att inventera, 
beskriva och klassificera Stockholms kulturmiljöer (Stockholms stad, 2023). Stadsmuseet 
använder sig av tre olika klasser: blått, grönt och gult. Blått är den högsta klassen och den 
används för miljöer med synnerligen höga kulturhistoriska värden. Klassificeringen är ett 
expertutlåtande som ämnar hjälpa kommunen i samband med detaljplanering och 
bygglovsprövning, men den är inte juridiskt bindande. Däremot möjliggör en blåmarkering att 
PBL 8 kap 13, 14 och 17 §§ kan tillämpas, vilket innebär att bebyggelsen inte får förvanskas, 
att byggnadsverk ska hållas i vårdat skick, att underhållet ska anpassas till omgivningens 
karaktär och byggnadens kulturhistoriska värden, samt att ändringar av en byggnad ska 
utföras varsamt med hänsyn till byggnadens karaktärsdrag och kulturhistoriska värden.  
 
När ett område ska prövas om det är lämplig för ny bebyggelse, använder kommunen sig av 
en detaljplan (Boverket, 2022a). Detaljplanen medför rätt att bygga i enlighet med planen 
under en angiven genomförandetid, som är mellan 5 och 15 år. Planen fortsätter att gälla efter 
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att genomförandetiden har gått ut, men med skillnaden att planen kan ersättas, ändras eller 
upphävas utan att berörda kan ställa ersättningsanspråk för förlorade rättigheter. Under arbetet 
med detaljplanen tar kommunen ställning till allmänna intressen enligt PBL 2 kap och 
hushållningsbestämmelserna i Miljöbalken kap 3 och 4. Därtill ska varje kommun ha en 
aktuell översiktsplan som ger vägledning för hur mark- och vattenområden ska användas samt 
hur den byggda miljön ska användas, utvecklas och bevaras (Boverket, 2022b). 
Översiktsplanen beslutas av kommunfullmäktige, men den är inte juridiskt bindande, utan 
endast vägledande. 

4. Fallbeskrivning av Hovings malmgård 

4.1 Hovings malmgårds historia 
Ända sedan 1770 har Hovings malmgård blickat ut över Hammarby sjö på östra Södermalm, 
se figur 1 (Björkman, 2016a). Vid byggandet sågs Södermalm, och speciellt området vid 
Hammarby sjö, som en lantlig idyll i utkanten av staden. Stadskärnan utgjordes av Gamla 
Stan, som blev allt mer trång och smutsig. För att komma bort från innerstadens ohälsosamma 
miljö, köpte adel och rika borgare mark ute på Stockholms malmar, främst under 1600- och 
1700-talen (Nordenson, Lorentzi, och Broms, 2020). På marken lät man bygga 
herrgårdsliknande sommarställen som kallades malmgårdar. På sin malmgård kunde man 
återhämta sig och odla i den tillhörande trädgården.  
 

 
Figur 1. Karta över Södermalm med Hovings malmgård utpekad. 
 
Hovings malmgård lät byggas av Carl Gustav Hoving, som drev ett färgeri nere vid 
Hammarby sjö (Björkman, 2016a). Arkitekt var Casper Christian, som designade malmgården 
efter dåtidens ideal, med två våningar i brandgul putsad fasad och svart brutet tak. Det som 
gör Hovings malmgård unik, är att den till skillnad från andra malmgårdar inte endast 
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användes som sommarbostad, utan även som färgeri. På så vis var malmgården en del av den 
framväxande industrin längs med Hammarby sjö på 1700-talet. Industrialiseringen ledde dock 
till att idyllen stundtals förvandlades till en stinkande smittohärd, då många avlopp gick 
orenade direkt ut i sjön, däribland färgeriets avloppsvatten. 
 
1842 togs malmgården över av Aftonbladets grundare Lars Johan Hierta, som använde huset 
som direktörsbostad till sin nystartade stearinfabrik ”Liljeholmens stearinfabrik” (Fogelström, 
1953). Hierta och kemisten Johan Michaelson blev pionjärer i Sverige, när de år 1839 började 
tillverka stearinljus i ett mindre trähus på Liljeholmen. Men redan två år efter starten flyttades 
tillverkningen in i en tillbyggnad till just Hovings malmgård (Björkman, 2016a). 
Firmanamnet Liljeholmens stearinfabrik lät man dock vara kvar, eftersom det redan var väl 
känt. 
 

 
Figur 2. Liljeholmens stearinfabrik med Hovings malmgård till vänster (Okänd fotograf 1890-tal). 
 
Hierta lämnade malmgården 1848 till följd av hans engagemang i en sidenfabrik han lät 
upprätta på Barnängen, endast några hundra meter längre bort (Hasselblad och Lindström, 
1979). Malmgården användes då som tjänstebostäder för stearinfabrikens högre tjänstemän 
(Stockholms stad, 2021). Hierta fortsatte dock som ägare av stearinfabriken (Forsell, 1939). 
Stearinljusförsäljningen gick bra redan från början och efterhand uppfördes ytterligare 
fabriksbyggnader nordöst om malmgården, se figur 2 & 3 (Björkman, 2016a). Produktionen 
mångdubblades och fabriken blev en av de största arbetsplatserna i trakten. Vid sekelskiftet 
var fabriken den största i sitt slag i Skandinavien samt en av de största i Europa.  
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Figur 3. Plan över fabriksområdet 1867 (Liljeholmens stearinfabrik 1839-1939, 1867). 
 
Hovings malmgård är dock inte bara en byggnad. Ända sedan Hovings malmgård lät byggas 
har den haft en tillhörande trädgård nordväst om byggnaden, då det vid byggnationen var krav 
på att malmgårdarna skulle ha trädgård där man kunde odla nyttoväxter (Rädda Hovings 
malmgård, 2023b). När Lars Johan Hierta bodde i malmgården med sin familj om somrarna 
användes trädgården som familjens privata park. Trädgården var då anlagd med symmetriska 
planteringar enligt den tyska stilen, som var dåtidens ideal, se figur 3. 
 
På malmgårdens sydöstra sida har det alltid varit öppet ner till vattnet (Nordensson m.fl., 
2020). 1917 sattes dock arbetet igång med byggandet av Hammarbyleden, som skulle 
underlätta och utöka sjötrafiken i staden (Björkman, 2016a). Detta innebar att Hammarby sjö 
delvis dränerades, vilket gjorde att strandlinjen förflyttades ett tiotal meter längre bort från 
malmgården, se figur 4.  
 



13 
 

 
Figur 4. Flygfoto över Liljeholmens stearinfabrik 1937 med Hovings malmgård till vänster (Oscar Bladh 1937). 
 
Samma år som byggandet av Hammarbyleden sattes igång, flyttade Lars Johan Hiertas ättling 
Harald Nordenson med familj in i malmgården (Nordenson m.fl., 2020). Stearinfabriken hade 
blivit ett familjeföretag och Harald skulle bli företagets framtida direktör. Familjen 
Nordenson bodde i Hovings malmgård året om och trädgården blev föremål för stor omsorg, 
då Haralds hustru Clare var utbildad i botanik. Familjen bodde i malmgården ända fram till 
1969, då stearinfabriken flyttade till Oskarshamn. 
 
I samband med att både fabriken och familjen flyttade, köpte Stockholms stad hela området 
1969, både malmgården och de tomma fabrikshusen (Nordenson m.fl., 2020). Staden lät 
husen stå öde och förfalla, vilket upprörde många Sofiabor på östra Södermalm, däribland 
författaren Per Anders Fogelström. De drog igång en kamp för att rädda fabrikshusen och 
malmgården. De ville att malmgården skulle bli en hemgård åt Sofiaborna och att fabriken 
skulle stå kvar som industriminne och fyllas med exempelvis småindustri, hantverk och arkiv. 
Men 1973 till 1974 revs alla fabriksbyggnader. Endast malmgården lämnades kvar, men den 
fick stå tom. Huset utsattes för inbrott och stöld och trädgården förvildades. Först i slutet av 
1970-talet renoverade staden malmgården och hyrde ut den till kontor.  

4.2 Hovings malmgård idag 
1996 trädde den gällande detaljplanen där Hovings malmgård ingår, 91044 kv Mandeln, i laga 
kraft, (Stockholms stad, 2021a). Malmgården med tillhörande trädgård är skyddad med Q i 
detaljplanen, vars syfte är att bevara både malmgård och trädgård i en större kontext med 
närhet till vattnet, Gröna gården och Barnängens industrier. Själva malmgården är försedd 
med rivningsförbud och den får till sin exteriör varken förändras eller förvanskas. Därutöver 
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får inga åtgärder göras som ändrar ursprunglig stomme, äldre planlösning eller äldre fast 
inredning, och byggnaden ska underhållas så att det kulturhistoriska värdet bevaras.  
 
År 2000 förvärvade Einar Mattsson tomträtten för fastigheten Sommaren 10, där Hovings 
malmgård ingår (Einar Mattsson, 2021). Byggföretaget lade direkt fram ett skissförslag på 
bostadsbebyggelse på ömse sidor av malmgården, vilket ledde till att gatu- och 
fastighetsnämnden markanvisade delar av fastigheten Sommaren 10 och dess angränsande 
parkmark den 11 april 2000 (Stadsbyggnadskontoret, 2003). Enligt Einar Mattsson var en av 
anledningarna till att företaget tog över fastigheten att de skulle få bygga bostäder där (Einar 
Mattsson, 2021).  
 
Under hösten 2001 genomfördes ett programarbete som omfattade dels den föreslagna 
bostadsbebyggelsen i kvarteret Sommaren, dels de närliggande kvarteren Fikonet och 
Persikan (Stadsbyggnadskontoret, 2003). I kvarteret Fikonet planerades omkring 100 nya 
lägenheter och i Persikan 750-800 nya lägenheter. 2003 utfärdade stadsbyggnadskontoret ett 
tjänsteutlåtande angående den föreslagna bebyggelsen på Sommaren 10. I utlåtandet föreslog 
stadsbyggnadskontoret att planarbetet ska avbrytas med anledning av den nya 
bostadsbebyggelsen i de intilliggande kvarteren. Stadsbyggnadskontoret skrev att “med en så 
omfattande utbyggnad, behöver de kvalitativa grönytor som finns inom området bevaras”. 
Därmed blev det inget av Einar Mattssons bostadsplaner intill malmgården.  
 
Under de nästkommande åren har malmgården hyrts ut till kontor fram till 2015 och därutöver 
anordnades månatliga poesifestivaler i malmgården 2003 till 2007 (Björkman, 2018). Annars 
har malmgården låtits förfalla under Einar Mattssons förvaltning, se figur 5, vilket bland 
annat uppmärksammades i lokaltidningen Södermalmsnytt. Hovings malmgård är blåmärkt på 
Stadsmuseets kulturhistoriska klassificeringskarta, vilket betyder att fastigheten har ett 
synnerligen stort kulturhistoriskt värde (Stockholms stad, 2021a). 2018 sände Miljöpartiet 
med Cecilia Obermüller i spetsen en skrivelse till stadsbyggnadskontoret med begäran att 
förelägga fastighetsägaren att vid vite fullgöra sitt underhålls- och vårdnadsskyldighet enligt 
PBL 8 kap 14 och 15 §§ (Södermalmsnytt, 2018). Efter hot om vite påbörjade Einar Mattsson 
en grundförstärkning av malmgården som ska följas av en utvändig upprustning, se figur 6 
(Einar Mattsson, 2021).  
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Figur 5. Skador på Hovings malmgårds fasad våren 2023. 
 

 
Figur 6. Hovings malmgård våren 2023 är avstängd på grund av grundförstärkningsarbete. 
 

4.3 Hovings malmgård i sitt sammanhang 
Längs med Hammarbykanalen på Södermalm är Hovings malmgård den enda byggnaden som 
finns kvar av Liljeholmens stearinfabrik och därmed den delen av Södermalms 
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industrihistoria (Björkman, 2016b). Idag omgärdas malmgården av bostadsrätter från 
millennieskiftet i syd och en kontorsbyggnad kallad “Vita huset” i norr byggt på åttiotalet, se 
figur 7 (Björkman, 2018). Sydväst om malmgården byggs i skrivande stund 1 240 nya 
lägenheter (Stockholm växer, 2023a). Hovings malmgård har dock fortfarande kopplingar till 
andra delar av gamla Södermalm (Fogelström, 1953). Trädgården nordväst om malmgården 
fortsätter på andra sidan vägen i figur 7 till ett grönområde som leder upp till en annan 
malmgård vid namn Gröna gården, som i sin tur knyter an till röda stugorna på Åsöberget.  
 

 
Figur 7. Snedbild över aktuellt område. Malmgårdens fastighet är markerad med röd cirkel. (Stockholms stad 
2021:4). 

5. Resultat 
I detta kapitel presenteras de undersökta aktörernas syn på förtätning, grönområden och 
kulturhistoriska värden på Södermalm, samt deras åsikt om Hovings malmgårds utveckling. 
Kapitlet inleds med Einar Mattssons åsikter, för att sedan fortsätta till Stockholms stad, 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård och slutligen politiska partier.  

5.1 Einar Mattsson 
Angående Einar Mattsson syn på Södermalms stadsutveckling, skriver fastighetsförvaltaren 
Claes Granström via mejl att Einar Mattsson är ett företag som värnar om gamla hus, såsom 
malmgårdar. Granström nämner ingenting om företagets syn på förtätning och grönområden. 
På Einar Mattssons webbplats finns det inte heller någon information om deras syn på 
förtätning och grönområden. 
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Gällande Hovings malmgård, skriver Einar Mattsson att det avtalades om en markanvisning 
om 70-80 bostäder i samband med förvärvet 2000, men att företaget ej tillåtits exploatera 
området (Einar Mattsson, 2021). Via mejlkontakt bekräftar Granström att företaget blev 
lovade bostäder av staden i samband med köpet av malmgården. Detta var en viktig faktor i 
finansieringen och utvecklingen av en malmgård som då var i dåligt skick. Granström 
vidarebefordrade inga dokument rörande detta avtal, trots förfrågan. 
 
2021 ansökte Einar Mattsson till Stockholms stad om att bygga vård- och omsorgsboende till 
Judiska Hem i anslutning till Hovings malmgård (Einar Mattsson, 2021). Vårdboendet 
planeras längs med Alsnögatan samt på malmgårdens sydöstra sida, med volymer och 
gestaltning som ska avvägas för att bibehålla malmgårdens centrala betydelse, se figur 8 & 9. 
Einar Mattsson motiverar nybyggnationen med att malmgården historiskt varit sammanbyggd 
med och stått nära andra byggnader.  
 

 
Figur 8. Förslag på vårdboende längs med Alsnögatan och sydöst om malmgården (Einar Mattsson 2021:2). 
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Figur 9. Modell av vårdboendet sett snett ovanifrån från Hammarbykanalen (Einar Mattsson 2021:2). 
 
Vård- och omsorgsboendet uppskattas inrymma runt 90 vårdplatser och runt 30 lägenheter för 
trygghetsboende (Einar Mattsson, 2021). Även själva malmgården planeras att användas av 
vård- och trygghetsboendena, genom att två gångbroar byggs mellan vårdboendet och 
malmgårdens övre plan, se figur 10. Einar Mattsson förklarar vidare på sin webbplats, att de 
anser att platsen är lämplig för ett trivsamt boende, då tillgången till en lugn innergård skulle 
möjliggöra rekreation och en mötesplats för socialt umgänge. Samtidigt skriver Einar 
Mattsson att malmgården och vårdboendet även kan inrymma exempelvis en förskola och 
kommersiella lokaler för allmänheten, för att ge liv och rörelse till området. De har även en 
förhoppning om att ett café kan drivas i malmgårdens bottenplan (Einar Mattsson, 2022). 
 

 
Figur 10. Fastigheten Sommaren 10 med kompletterande ytor markerat med rött (Einar Mattsson 2021:3). 
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Byggandet av vårdboendet skulle dock innebära att delar av parkområdet och mark utanför 
fastigheten togs i anspråk, se figur 10 (Einar Mattsson, 2021). Därutöver bryts kopplingen 
mellan malmgården och Hammarbykanalen. För att allmänheten fortsatt ska kunna beskåda 
malmgården från promenadstråket utefter Hammarbykanalen, föreslår Einar Mattsson en 
öppen portik i vårdboendets sydöstra del mot vattnet, se figur 11.  
 

 
Figur 11. Illustration av siktlinje genom portik och malmgårdens koppling till andra kulturvärden (Einar 
Mattsson 2021:3).  
 
Gällande trädgården på malmgårdens norra sida, skriver Einar Mattsson att de vill upprusta 
trädgården och bevara dess ursprungliga funktion med odling och fruktträdgårdar (Einar 
Mattsson, 2021). Tanken är att trädgården ska bilda en grön oas med plats för lek och 
avkoppling. Därutöver ska det gröna stråket från Åsöberget via Gröna gården ner till 
malmgården bevaras och tydliggöras när trädgården kan nyttjas av hela stadsdelen, se figur 
11. På så vis kommer dessa sammanväxta årsringar med stora kulturvärden att leva vidare. 
 
Einar Mattsson är tydliga med att byggandet av vårdboendet är en förutsättning för att kunna 
finansiera upprustningen av Hovings malmgård (Einar Mattsson, 2022). Granström skriver att 
vårdboendet ska ge förutsättningar för att utveckla och bevara de kulturvärden som Hovings 
malmgård har och att det skulle ge malmgården ett nytt långsiktigt och ekonomiskt bärkraftigt 
sammanhang. Att enbart upprusta och driftsätta malmgården utifrån det dåliga skick som 
gården har idag, ses ej som ekonomiskt möjligt.  

5.2 Stockholms stad 
Stockholms stad består av ett flertal olika nämnder och förvaltningar, som kan ha olika syn på 
vad som är bäst för staden. Nedan följer stadens syn på förtätning, grönområden och 
kulturhistoriska miljöer, baserat på deras gällande översiktsplan. Därutöver redogörs vad de 
tre enheterna stadsbyggnadskontoret, kulturförvaltningen och Skönhetsrådet tycker om Einar 
Mattssons planförslag.  

5.2.1 Grönområden, kulturhistoriskt värde och förtätning 
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I Stockholms stads översiktsplan från 2018, framgår det att Stockholm ska ta tillvara på sina 
kulturhistoriskt betydelsefulla bebyggelser och sina gröna miljöer (Stockholms stad, 2018). 
Stockholms attraktionskraft och identitet beskrivs ligga i dess mosaik av byggnader från olika 
epoker och dess närhet till grönska och vatten. Därför bör byggnader med högt kulturvärde 
ses som en resurs i stadsutvecklingen. Den förindustriella bebyggelsen på malmarna bedöms 
vara viktig för Stockholms identitet och därför är påbyggnader och förtätning inte aktuella 
intill sådan bebyggelse. Gällande grönområdena, anser staden att de bör förbättras med mer 
kvaliteter och bättre tillgänglighet. De gröna strukturerna beskrivs vara viktiga för folkhälsan, 
då de inbjuder till såväl avkoppling som fysisk aktivitet, samtidigt som de bidrar till renare 
luft, mindre buller och mildare extremväder.  
 
Å andra sidan framgår det av översiktsplanen att Stockholm har präglats av en mycket hög 
befolkningstillväxt under det senaste decenniet, vilket har lett till ett behov av förtätning av 
både inner- och ytterstaden (Stockholms stad, 2018). Därtill står Stockholm inför en kraftig 
ökning av antalet äldre, vilket medför krav på fler lämpliga bostäder till äldre. Att staden ska 
förtätas samtidigt som kulturvärden och grönska ska bevaras, kan leda till att det uppstår 
motsättningar. Vilka värden som ska prioriteras framgår ej av översiktsplanen. 

5.2.2 Start-PM om nytt detaljplanearbete  
Stadsbyggnadskontoret utfärdade i november 2021 ett start-PM med syfte att undersöka om 
ett detaljplanearbete gällande kompletterande byggnader intill Hovings malmgård, se figur 12, 
bör påbörjas (Stockholms stad, 2021a). Stadsbyggnadskontoret ansvarar för den fysiska 
planeringen i Stockholms stad, där de arbetar med detaljplaner, översiktsplaner, bygglov, 
stadsmätning, fastighetsbildning och bostadsanpassning (Stockholms stad, 2022a). Ett start-
PM beskriver planförslaget i grova drag, vilka frågor som ska utredas, samt tidsplan och 
budget för planarbetet (Stockholm växer, 2023b).  
 

 
Figur 12. Orienteringskarta som visar ungefärligt planområde (röd cirkel) (Stockholms stad 2021:2). 
 
I allmänhet ser stadsbyggnadskontoret positivt på fler särskilda boenden för äldre på 
Södermalm och de anser att det är viktigt med en mångfald med boendeformer samt vårdande 
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institutioner (Stockholms stad, 2021a). Stadsbyggnadskontoret märker dock att malmgården 
är blåklassad och att den därför innehar ett särskilt kulturhistoriskt värde. Fastigheten ligger 
inom riksintresset “Stockholms innerstad med Djurgården” och den kan knytas till 
karaktäristiska miljöer såsom Åsöberget, Vitabergen, stenstadens tydliga yttre gräns, stadens 
front mot vattnet och Stockholms inlopp. 
 
Därutöver är malmgården byggd enligt 1700-talskaraktär; dess rum och fasad förmedlar höga 
estetiska värden samtidigt som konstruktionen och trädgården förmedlar byggnadshistoriska 
värden (Stockholms stad, 2021a). I trädgården växer äldre fruktträd, ett stort gullregn och en 
gammal ek med en diameter om ca 150 cm. Länsstyrelsen bedömer trädvegetationen som 
skyddsvärd. 
 
Sammantaget bedömer stadsbyggnadskontoret att “planförslaget genom bearbetning har 
förutsättningar att skapa en attraktiv och trygg plats som kan bidra till en sammanhängande 
och växande stad” (Stockholms stad, 2021a). Då förslaget strider mot riksintresset för 
kulturmiljövården i översiktsplanen, avses planarbetet bedrivas genom utökat förfarande. 
Stockholms stad beslutade i december 2021 att ett detaljplanearbete gällande kompletterande 
byggnader intill Hovings malmgård skulle påbörjas (Stockholm växer, 2023b). Ett första 
samråd planeras hållas hösten 2023, följt av granskning i första kvartalet 2024 och slutligen 
antagande i tredje kvartalet 2024.  

5.2.3 Kulturförvaltningen  
Kulturförvaltningen deltar i stadsplaneringen för att ge kulturen plats i staden (Stockholms 
stad, 2022c). Den 11 november 2021 utfärdade stadsutvecklingsenheten på 
kulturförvaltningen ett underlag för undersökning om betydande miljöpåverkan gällande 
Einar Mattssons planförslag (Stockholms stad, 2021b). Stadsutvecklingsenheten bedömer att 
planen inte samspelar med kulturmiljön och att den därför bör avstrykas med hänvisning till 
PBL 2 kap 6 §. De skriver att “förslaget att bebygga trädgården i kulturreservatet Hovings 
malmgård i kvarteret Sommaren 10 från 1770 är ett respektlöst förslag”. 
 
Stadsutvecklingsenheten understryker att ingen annan malmgård har så mycket av trädgården 
bevarad (Stockholms stad, 2021c). Även om trädgården har genomgått förändringar, finns 
delar av den äldre strukturen kvar och flera äldre parkträd är bevarade. Därutöver ger 
malmgården området stark identitet. Stadsutvecklingsenheten bedömer att ytterligare 
byggnation på fastigheten skulle skada de kulturhistoriska värdena som Hovings malmgård 
förmedlar. De anser att det är viktigt att Hovings malmgård kan upplevas från 
Hammarbykanalen, så att den blir del av en sammanhållen kulturmiljö som representerar 
gamla Södermalms tidiga industrimiljö. Stadsutvecklingsenheten skriver att det tidigare 
visserligen har funnits andra byggnader på fastigheten, men att dessa har varit förknippade 
med den ursprungliga verksamheten, vilket inte är fallet med det föreslagna vårdhemmet. 
Enligt stadsutvecklingsenheten ska Hovings malmgård upplevas som en solitär med 
omgivande trädgårdar.          

5.2.4 Skönhetsrådet  
Skönhetsrådet verkar som ett fristående rådgivande organ inom staden (Skönhetsrådet, u.å.). 
Skönhetsrådet yttrade sig angående förslaget till ny bebyggelse på Hovings malmgård den 23 
februari 2022, endast sex dagar efter att området markanvisades till Einar Mattsson 
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(Stockholms stad, 2022d). Skönhetsrådet förklarar att de valde att yttra sig i ett tidigt skede 
eftersom förslaget berör flera principiella frågor. Skönhetsrådet anser att fastigheten “är en 
god representant för hur förmögna stockholmare uppförde malmgårdar för sommarvistelse 
under 1700-talet”. Den beskrivs som förhållandevis oberörd av stadsutvecklingen som annars 
skett i området och därtill har trädgården fortfarande inslag av en äldre struktur. 
Skönhetsrådet anser att om vårdboendet byggs, skulle en unik Stockholmsmiljö 
oåterkalleligen förloras. Därmed är deras åsikt att planarbetet bör avbrytas och 
markanvisningen återtas.  
 
Vidare anser Skönhetsrådet att marken intill malmgården inte bör behandlas som en 
överbliven grönyta redo för exploatering, bara för att den under många år tillåtits förvildas 
(Stockholms stad, 2022d). Marken bör istället ses som trädgården den är, då malmgårdar 
fungerade som fritidshus med odlingar för välbeställda stadsbor. Rådet menar därför att 
trädgården bör inventeras, rekonstrueras och återplanteras.  
 
Därtill anser Skönhetsrådet att det är anmärkningsvärt att ett planarbete överhuvudtaget har 
påbörjats, med tanke på att Hovings malmgård både är blåmärkt och markerat som 
kulturreservat (Q) i gällande detaljplan (Stockholms stad, 2022d). Rådet menar att om inte 
planskydd får fungera som avsett, måste man ifrågasätta varför dessa bestämmelser används 
överhuvudtaget.  

5.3 Arbetsgruppen för Hovings Malmgård 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård grundades 2016 av Magdalena Nordenson och Helene 
Broms, båda ättlingar till Lars Johan Hierta. Runt 2019 utökades gruppen med Sven Lorentzi, 
tidigare stadsplanerare och chef på Stadsbyggnadskontorets innerstadsdistrikt när gällande 
detaljplan för Sommaren 10 arbetades fram. I malmgårdens omnejd har de satt upp ett 20-tal 
inplastade papper och skyltar som berättar om Einar Mattssons planer och vad organisationen 
istället anser bör göras med malmgården, se figur 13. I maj 2023 hade de samlat ihop 2 300 
signeringar som motsatte sig vårdboendet (Rädda Hovings Malmgård, 2023a). Nedan återges 
arbetsgruppens åsikter utifrån deras egna webbplats samt från en intervju med Magdalena 
Nordenson och Sven Lorentzi.  
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Figur 13. Hovings malmgård våren 2023 med en uppsatt skylt av Arbetsgruppen för Hovings Malmgård i 
förgrunden. 
 
Lorentzi berättar att arbetsgruppen inte har en gemensam bild för stadens utveckling i stort, 
utan att deras arbete endast berör östra Södermalm, där de har åsikter om kulturhistoriska 
värden och grönområden. I allmänhet anser de att kulturhistoriska värden bör stå över allt 
annat. Det finns många områden där det skulle vara mycket lönsamt att bygga bostäder på, 
såsom Humlegården och Kungsträdgården, men någonstans måste gränsen dras när det gäller 
kulturhistoriska värden. När det kommer till grönområden, ser arbetsgruppen ett stort behov 
av grönytor på Södermalm och de tycker att det är beklagligt att det tummas på de existerande 
grönområdena.  
 
Gällande Hovings malmgård, berättar Lorentzi att arbetsgruppen vill att Stockholms stad 
köper tillbaka fastigheten och gör malmgården till en hembygdsgård. På arbetsgruppens 
webbplats föreslår de att malmgården kan rymma restaurang, café, museum eller mötes- och 
föreningslokaler (Rädda Hovings Malmgård, 2023a). De skriver att “här finns rika 
möjligheter att skapa en livaktig, intressant och trivsam hembygdsmiljö för alla som bor och 
kommer att bo på det alltmer förtätade östra Södermalm”.  
 
Arbetsgruppen motsätter sig därmed Einar Mattsson planer om ett vårdboende på fastigheten 
(Rädda Hovings Malmgård, 2023a). De anser att Einar Mattssons argument att det alltid har 
legat byggnader nära malmgården inte håller. Visserligen har det funnits fabriksbyggnader 
intill malmgårdens nordöstra kortsida, men det har alltid varit öppet framför och bakom 
byggnaden. Därutöver framför Nordenson i intervjun att grundtanken med alla malmgårdar 
var att de hade tillhörande trädgård, så om trädgården tas bort blir det bara ett gammalt hus. 
”Man räddar inte en malmgård genom att stänga in den i ett vårdboende”, säger Nordenson.  
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Därutöver framgår det i intervjun att arbetsgruppen håller med stadsbyggnadskontorets 
bedömning från 2003, som var att i och med de ca 850 nyplanerade lägenheter i kvarteret 
Persikan, behövs trädgården till Hovings malmgård bevaras som ett grönområde. 
Arbetsgruppen anser att det i dagsläget är än mer angeläget att bevara grönområdet, då antalet 
lägenheter har ökat till 1 240 stycken. Nordenson anser att om trädgården görs otillgänglig för 
allmänheten, skulle östra Södermalms nuvarande parker, Vitabergsparken och 
Tengdahlsparken, riskeras att överbelastas när befolkningen ökar, då Södermalm redan är en 
av stadsdelarna som har minst grönyta per invånare. Nordenson tycker även att det redan nu 
märks att det finns ett behov av grönområden i trakten, då man kunde se folk rasta hundar, ha 
picnic och plocka äpplen i trädgården innan den stängdes av för grundförstärkningsarbete.  
 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård vill därmed att trädgården ska rustas upp och vara 
öppen för alla (Rädda Hovings Malmgård, 2023b). De har låtit landskapsarkitekten Pia 
Jonsson ta fram ett idéförslag på hur det skulle kunna se ut, där även de gröna ytorna vid 
kontorshuset “Vita Huset” ingår för att göra parken ännu större, se figur 14. I skissen finns 
idéer om ett café, en liten scen, en bouleplan, terrasseringar och blomsterrabatter. Pia Jonsson 
har även ritat en inspirationsbild på hur det skulle kunna se ut om Hovings malmgård blev en 
grön kulturmiljö för alla, se figur 15.  
 

 
Figur 14. En idéskiss till hur Hovings malmgård med tillhörande trädgård kan bli en grön lunga för alla (skala 
1:500) (Pia Jonsson u.å.). 
 



25 
 

 
Figur 15. En inspirationsbild över Hovings malmgård som en levande grön kulturmiljö öppen för alla. Här är 
malmgårdens södra sida mot Hammarby sjö (Pia Jonsson u.å.).  
 
Arbetsgruppen föreslår även ett grönt stråk från Hovings malmgård via Gröna gården till 
Åsöbergets kulturreservat, se figur 16 (Rädda Hovings malmgård, 2023a). Stråket skulle gå 
utmed platser som har viktiga roller i Per Anders Fogelströms Stad-romaner och därför 
föreslås namnet “Fogelströms stråk”. 
 

 
Figur 16. “Fogelströms stråk” från Hovings malmgård upp till Åsöberget (Rädda Hovings Malmgård u.å.). 
 
Därtill tvivlar Nordenson på att det kommer att vara möjligt att driva café eller liknande i 
bottenvåningen på malmgården, vilket Einar Mattsson hoppas på, då det skulle innebära en 
säkerhetsrisk för de boende. Dagens Judiska Hem på Hammarbyhöjden är starkt övervakat 
med kameror och vakter på grund av den stora säkerhetsrisken för judar. Därför skulle det 
vara riskfyllt att låta vem som helst gå ut och in i malmgården och därmed vårdboendet.  
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5.4 Politiska partier   
Fyra politiska partier söktes för intervjuer om Hovings malmgård och Södermalms 
stadsutveckling. Nedan följer en sammanställning av intervjuerna med Liberalerna, 
Socialdemokraterna och Sverigedemokraterna. Då ingen talesperson från Miljöpartiet ställde 
upp på intervju, tas deras eventuella åsikter inte med i resultatet. 

5.4.1 Liberalerna (L)  
Från Liberalerna intervjuades Björn Ljung, ledamot i både Stockholms kommunfullmäktige 
och Stadsbyggnadsnämnden. Angående Södermalms stadsutveckling, berättar Ljung att 
Liberalerna anser att det finns några områden som går att förtäta på Södermalm, men att 
partiet är mycket restriktivt inställda till att bygga på parkmark. Gällande kulturhistoriska 
byggnader, anser Ljung att det är viktigt att se byggnaden i sitt sammanhang och inte bara 
som ett enskilt hus. Han berättar vidare att Liberalerna nyligen har lagt fram ett förslag om att 
Stockholms stad borde inrätta en kulturfond, där pengarna avsätts för renovering av stadens 
ägda kulturhistoriska byggnader. Idag har staden inte råd att ta hand om dem och därför tillåts 
de ofta att förfalla. Alternativet vore att sälja byggnaderna, men då skulle det troligtvis bli 
kommersiell verksamhet inuti dem och inte något som är tillgängligt för allmänheten. 
 
När det gäller Hovings malmgård, står Liberalerna bakom Einar Mattssons förslag om ett 
vårdboende, då Einar Mattsson förvärvade marken med premissen att få bygga där. Ljung 
anser att den största nackdelen med vårdboendet är att den historiska kopplingen med vattnet 
skulle försvinna. Samtidigt syns malmgården knappt idag från vattnet om det är löv på träden, 
enligt Ljung. Å andra sidan glädjer det Ljung att trädgården på den norra sidan ska rustas upp 
och tillgängliggöras. Den har visserligen varit tillgänglig sedan tidigare, men inte särskilt 
trevlig att vistas i.  
 
På frågan om inte grönområdet söder om malmgården behövs bevaras, med tanke på de 1240 
nya lägenheterna i kvarteret Persikan, svarar Ljung att grönområden verkligen kommer att 
behövas och att de därför vill förbättra resterande gräsplättar och slänter i närheten. Därutöver 
kommer det som blir kvar av den södra delen fortsätta att vara park, men då endast för de 
boende på vårdhemmet.   
 
Om Einar Mattsson inte får tillåtelse att bygga vårdboendet, tycker Ljung inte att staden ska 
köpa tillbaka fastigheten, då det skulle vara för dyrt. Den enda möjligheten han ser är att 
staden byter mark med Einar Mattsson och alltså ger företaget ännu mer byggrätter någon 
annanstans. 

5.4.3 Socialdemokraterna (S) 
För Socialdemokraterna intervjuades Anders Göransson, ordförande för Södermalms 
stadsdelsnämnd samt gruppledare för Socialdemokraterna i nämnden. Göransson sitter även 
som ledamot i exploateringsnämnden och kommunfullmäktige.  
 
Gällande Södermalms utveckling, berättar Göransson att Socialdemokraterna generellt är 
positiva till att bygga på Södermalm. 2014 gick partiet till val med slagordet “Södermalm kan 
inte ensamt lösa bostadskrisen, men Södermalm måste vara en del av lösningen”, vilket de 
står fast vid än idag. Göransson anser att om inget hade byggts på Södermalm sedan 90-talet, 
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hade det varit en mycket tråkigare stadsdel. Därutöver ställer sig Socialdemokraterna inte 
emot att exploatera parkmark och de har tidigare tagit ställning för att bygga på parkmark. 
Däremot verkar de för att skapa nya parker på Södermalm. Gällande hus med kulturhistoriska 
värden, beskriver Göransson det som att Socialdemokraterna har “fantomsmärtor sedan 
rivningen av Klara-kvarteren”. Därför ska det mycket till för att en blåklassad byggnad ska 
låtas förvanskas och en blåmarkering är ett väldigt starkt argument för att låta en byggnad stå 
kvar. Sammanfattningsvis är Socialdemokraterna för att stadsdelen ska förändras samtidigt 
som de inte oreserverat förespråkar exploatering i alla lägen, utan man måste vara försiktig.  
 
Angående Hovings malmgård står Socialdemokraterna fast vid beslutet att låta Einar 
Mattsson utveckla fastigheten, då det var därför de förvärvade den. Samtidigt stödjer de det 
särskilda uttalandet från stadsbyggnadsnämnden, som framför att det är viktigt att tänka på 
platsens kulturhistoriska värden och malmgårdens siktlinje ner till vattnet. Byggandet av 
vårdboendet skulle innebära att vissa av värdena som finns på platsen skulle försvinna och det 
skulle påverka den historiska läsbarheten. Göransson vill också vara tydlig med att alla i 
partiet inte har samma åsikter och att det finns folk i partiet som inte tycker att man ska 
exploatera fastigheten alls.  
 
Göransson förklarar att det är tanken på ett vårdhem som gör Einar Mattssons förslag mer 
attraktivt. Det hade varit mer provocerande om det endast hade rört sig om bostäder. Han 
berättar att Södermalm snart kommer att stå inför en akut brist på vård- och omsorgsplatser. 
Även om dessa 90 platser tillförs via vårdhemmet, beräknas Södermalm sakna 450 vård- och 
omsorgsplatser till 2040. Samtidigt medger Göransson att de 90 platserna inte skulle betyda 
att man skulle korta ner kön på just Södermalm med 90 platser, då det skulle komma folk från 
andra delar av staden.  
 
Å andra sidan anser Göransson att det hade varit intressant med ett Fogelström-stråk från 
Mosebacke med Hovings malmgård som målpunkt med ett café på bottenvåningen. Ett café 
skulle även vara intressant med tanke på fastighetens attraktiva söderläge mot vattnet. Idag 
finns det möjlighet att sätta sig ner och ta en fika på flera ställen längs med kajen, men inte på 
den allra nordligaste delen där malmgården ligger. Göransson tycker vidare att det hade varit 
spännande att göra malmgården till en offentlig lokal, om staden hade haft obegränsat med 
pengar, då det behövs fler gemensamhetslokaler på östra Södermalm. Men det skulle vara 
svårt att motivera att satsa mångmiljonbelopp på malmgården, då det är mycket annat som 
staden behöver lägga pengar på.  
 
Om den här processen ej går i mål, anser Göransson att staden bör köpa tillbaka fastigheten 
och göra den till en fungerande plats. Han tycker inte att det är rimligt att hamna i en sådan 
här process igen om 20 år. Dessutom kommer värdet på Hovings malmgård att öka när 
fastigheten Persikan bebyggs med 1 240 nya lägenheter, vilket enligt Göransson gör det mer 
angeläget för staden att köpa tillbaka fastigheten. 

5.4.4 Sverigedemokraterna (SD)  
För Sverigedemokraterna intervjuades Gabriel Kroon, ledamot i Stockholms 
kommunfullmäktige, kommunstyrelse och socialnämnd. Kroon berättar att 
Sverigedemokraterna generellt sett är negativa till förtätning, speciellt på grönområden i 
flerbostadsområden. De vill hävda att Södermalm är en färdigbyggd stadsdel, där varje 
exploatering sker på bekostnad av de begränsade grönområden som finns kvar. Därutöver 
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tycker Sverigedemokraterna att det ska finnas en stark medborgarförankring om ett område 
ska förtätas, och det verkar inte finnas på Södermalm enligt dem. Kroon anser snarare att 
läget är tvärtom - folk tycker att Södermalm ska bevaras som det är.  
 
Gällande kulturhistoriska värden, anser Kroon att de ska bevaras och offentliggöras så att 
allmänheten kan se stadens historiska årsringar och hur staden har utvecklats genom tiderna. 
Därutöver tycker Kroon sig se en trend där man föreslår vårdboenden, seniorboenden, 
studentlägenheter eller liknande på kulturhistoriskt värdefulla miljöer och uppskattade 
grönområden. Detta för att skapa mer acceptans för nybyggnation i ett område där man vet att 
det kommer bli ramaskri vid förslag om exploatering. Sverigedemokraterna anser att det finns 
andra platser i Stockholm som går att exploatera för vårdboenden och liknande än 
kulturhistoriska platser. Till exempel kan man göra om en av de nya bostadsrätterna till ett 
vårdboende i någon av dagens stadsutvecklingsområden, såsom Slakthusområdet och 
Frihamnen.  
 
När det kommer till Hovings malmgård, har Sverigedemokraterna ståndpunkten att 
malmgården ska bevaras och varsamt underhållas. Det kulturhistoriska värdet skulle gå 
förlorat om delar av trädgården bebyggs och kopplingen till vattnet upphör. De anser att det är 
viktigt att inte bygga tätt inpå huset, då det skulle resultera i att malmgården bara blir ett litet, 
intryckt hus bland andra stora hus. Det kulturhistoriska värdet skulle gå förlorat om delar av 
trädgården bebyggs och kopplingen till vattnet upphör. Vidare menar Kroon att bara för att 
man är ett fastighetsbolag som har köpt mark, betyder inte det att man har rätt att bygga, utan 
man köper mark i spekulationssyfte.  
 
Kroon anser inte att Stockholms stad behöver köpa tillbaka fastigheten eller att malmgården 
ska göras till en hembygdsgård. Einar Mattsson kan fortsätta som fastighetsägare och 
bestämma själva vad malmgården ska användas till invändigt. Det viktiga är att allmänheten 
visuellt har tillgång till utsidan samt att de tillhörande grönytorna är tillgängliga för 
allmänheten, då de har varit det de senaste decennierna.  

6. Analys 
I tabell 1 redovisas en sammanställning över hur de undersökta aktörerna ser på förtätning, 
grönområden och kulturhistoriska värden på Södermalm, samt hur de anser att Hovings 
malmgård bör förvaltas. Detta för att ge en lättöverskådlig överblick som underlättar 
analysen.  
 
Tabell 1. Överblick över hur de undersökta aktörerna ställer sig inför förtätning, grönområden och 
kulturhistoriska miljöer på Södermalm samt om ett vårdboende bör byggas intill Hovings malmgård. 
* Hovings malmgård 

Aktörer Förtätning Bevara 
grönområden 

Bevara kultur- 
historiska miljöer 

Vårdboende intill 
HM* 

Einar Mattsson - - - Ja 

Stockholms stad Ja Ja Ja Ja/Nej 

Arbetsgruppen för 
HM* 

- Ja Ja Nej 
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Liberalerna Ja Ja Ja Ja 

Socialdemokraterna Ja Ibland Ja Ja 

Sverigedemokraterna Nej Ja Ja Nej 
 

6.1 Förtätning 
Gällande förtätning på Södermalm, ställde sig Stockholms stad, Socialdemokraterna och 
Liberalerna positivt till frågan, medan Sverigedemokraterna var strängt emot. Arbetsgruppen 
för Hovings Malmgård hade ingen åsikt i frågan och Einar Mattsson gav inget svar.  
 
Stockholms stad framförde i sin översiktsplan att innerstaden behöver förtätas för att möta 
behovet av nya bostäder, däribland boende för äldre. Staden var alltså inne på dagens 
dominerande stadsbyggnadsideal: förtätning. Att stadsbyggnadskontoret stödde ett fortsatt 
detaljplanearbete är därför i linje med stadens förtätningsambitioner. Å andra sidan ville 
kulturförvaltningen och Skönhetsrådet avbryta detaljplanearbetet, då de ansåg att platsen hade 
andra värden som var värda att prioritera. Stockholms stads olika enheter var därmed oense 
om i vilken grad Södermalm skulle förtätas, när det gällde bebyggelse intill Hovings 
malmgård. 
 
Även Liberalerna och Socialdemokraterna var för fortsatt förtätning av Södermalm i vissa 
områden. De två partierna var också för byggandet av vårdboendet, vilket stämde överens 
med deras tro på förtätning som ett gott stadsbyggnadsideal. Socialdemokraterna lyfte även 
fram att det var viktigt att det var just ett vårdboende som föreslogs - de hade inte varit lika 
positivt inställda till bostäder. 
 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård var inte uttalat för eller emot förtätning generellt, men 
de ansåg att det var viktigare att bevara grönområden och kulturhistoriska miljöer på östra 
Södermalm än att förtäta. De var därmed emot byggandet av ett vårdboende på grönytan intill 
Hovings malmgård.  
 
Aktören som helt motsatte sig förtätning på Södermalm av alla dess slag var 
Sverigedemokraterna, som menade att Södermalm var en färdigbyggd stadsdel. De ansåg 
alltså att Södermalm hade nått den gräns, som togs upp i teorikapitlet, där fortsatt förtätning 
får negativa konsekvenser för människorna i staden. Sverigedemokraterna motsatte sig också 
vårdboendet, vilket stämde väl överens med deras motstånd till att förtäta Södermalm. 

6.2 Grönområden 
När det kom till grönområden, svarade alla aktörer att grönytor på Södermalm var värdefulla - 
förutom Einar Mattsson, som inte gav ett svar. Aktörernas åsikter om till vilken grad 
grönytorna var värda att bevara skiljde sig dock åt. Aktörerna som ansåg att grönområden inte 
alls skulle exploateras på östra Södermalm var Arbetsgruppen för Hovings Malmgård och 
Sverigedemokraterna. Liberalerna var mycket restriktiva till att bygga på parkmark, medan 
Stockholms stad inte hade en tydlig prioritering mellan grönområden och förtätning. 



30 
 

Socialdemokraterna var den aktör som var tydliga med att de tillåter exploatering av parkmark 
i vissa lägen. 
 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård tyckte att Södermalm hade ett stort behov av grönytor 
och att det därför var beklagligt att de försvann bit för bit. De var inne på teorin att om 
grönområden tummas här och var, riskerar de att bli för få. Arbetsgruppen motsatte sig även 
byggandet av vårdboendet på malmgårdens trädgård, vilket stämde väl överens med deras syn 
på grönytor. Därtill satte de malmgården i sitt sammanhang och påpekade att det är extra 
viktigt att trädgården bevaras när 1 240 nya bostäder byggs i ett närliggande kvarter. Därför 
ville de istället att trädgården skulle rustas upp och bli en grön oas tillgänglig för 
allmänheten.  
 
Även Sverigedemokraterna var negativa till exploatering av grönområden på Södermalm, då 
varje exploatering skulle ske på bekostnad av de få grönytor som fanns kvar. Partiet verkade 
därmed prioritera fördelarna med grönområden över fördelarna med förtätning i detta läge. De 
var även negativt inställda till att byggföretag föreslår vårdboenden eller liknande på 
uppskattade grönområden bara för att vårdboenden behövs i staden. Att Sverigedemokraterna 
motsatte sig vårdboendet var därmed i linje med deras syn på grönområden. 
 
Liberalerna var också mycket restriktiva till att bygga på parkmark och tyckte i teorin att de 
inte skulle tummas på. Trots det stödde Liberalerna förslaget att bygga ett vårdboende på 
malmgårdens södra trädgård. De fokuserade istället på att med hjälp av intäkterna från 
vårdboendet skulle den norra sidan av trädgården rustas upp och bli mer inbjudande för 
allmänheten. Därtill betonade de att stora delar av den södra trädgården skulle finnas kvar 
som ett grönområde, med skillnaden att det endast skulle vara tillgängligt för de boende på 
vårdboendet.  
 
Gällande Stockholms stad, skrev de i sin översiktsplan att de värnar om stadens grönområden. 
De lyfte fram hur viktiga stadens grönstrukturer var för folkhälsan, både för avkoppling och 
för fysisk aktivitet, men även för renare luft, mindre buller och mildrande av extremväder. 
Stockholms stads syn på grönområden var därmed lik de fördelar som togs upp i teorikapitlet. 
Därutöver ansågs Stockholms närhet till grönska vara en del av stadens attraktionskraft och 
därför skulle grönområdena tillgängliggöras och förbättras. Å andra sidan hade de inget 
uttalat mål om att grönområden inte fick exploateras på Södermalm. 
 
Planförslaget om vårdboendet, som staden har godkänt för fortsatt arbete, tangerar ambitionen 
att tillgängliggöra och förbättra grönområdena till viss del. Visserligen ska den norra delen av 
trädgården rustas upp och tillgängliggöras för allmänheten, men den södra delen kommer helt 
att stängas in av vårdboendet. Här verkar det som att när det väl kommer till kritan, tummar 
staden på grönområden, trots att staden ser dem som värdefulla. Detta är något som i 
teorikapitlet togs upp som vanligt förekommande i dagens stadsplanering. Därutöver hade 
stadens enheter olika syn på huruvida den södra trädgården skulle bevaras eller ej. 
Stadsbyggnadskontoret ville fortsätta detaljplanearbetet, medan kulturförvaltningen och 
Skönhetsrådet ville avbryta det. Stadsbyggnadskontoret nämnde mest det positiva som skulle 
ske i norra trädgården, medan kulturförvaltningen och Skönhetsrådet betonade hela 
trädgårdens värde.  
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Socialdemokraterna var inte emot exploatering av parkmark, även om de betonade värdet av 
grönområden. De ansåg att grönområden på Södermalm var viktiga, men att Malmgårdens 
södra trädgård kunde avvaras, då man skulle fokusera på att utveckla andra grönområden. 
Deras ställningstagande för vårdboendet gick därför inte emot deras värderingar om grönytor. 
Man kan dock ställa sig frågan, om satsningarna på andra grönområden kommer att ske, eller 
om grönområden endast kommer fortsätta tummas på, vilket teorin tar upp är fallet med 
dagens stadsplanering. 
 
Gällande Einar Mattsson, förmedlade de ingen åsikt om till vilken grad Södermalms 
grönområden skulle bevaras. Däremot var de tydliga med att trädgården norr om malmgården 
skulle rustas upp och bli en grön oas tillgänglig för allmänheten. Därutöver skulle trädgårdens 
koppling till det gröna stråket upp till Åsöberget tydliggöras. Einar Mattsson nämnde dock 
ingenting om eventuella negativa konsekvenser av att den södra delen av trädgården delvis 
skulle exploateras och helt stängs av för allmänheten.  
 
Gemensamt för alla aktörer som stod bakom vårdboendet, var att de betonade värdet av att 
trädgården norr om malmgården skulle rustas upp, så att den blev mer tillgänglig och 
inbjudande, medan de undvek att nämna grönområdet söder om malmgården som görs 
otillgänglig för allmänheten. Det var också vanligt att de berättade hur de skulle rusta upp 
andra grönområden i närheten. 

6.3 Kulturhistoriska värden 
Alla tillfrågade aktörer ansåg sig värna om Södermalms kulturhistoriska miljöer. De ansåg 
även att Hovings malmgård hade ett högt kulturhistoriskt värde värt att bevara. Dock skilde 
aktörerna sig åt, när det gällde huruvida malmgårdens kulturhistoriska värde skulle försvinna 
vid byggandet av ett vårdboende. Vissa ansåg att det viktiga är att huset bevaras i gott skick 
som solitär, medan andra såg till hela kulturmiljön. 
 
I mejlkontakt skrev fastighetsförvaltaren för Hovings malmgård att Einar Mattsson är ett 
företag som värnar om gamla hus, såsom malmgårdar. Företaget framförde vidare att 
byggandet av vårdboendet är ett sätt att värna om både malmgården och dess tillhörande 
trädgård, då det skulle finansiera upprustningen som krävs för att den kulturhistoriskt 
värdefulla miljön ska få leva vidare. Einar Mattsson nämnde inte att kulturhistoriska värden 
skulle kunna gå förlorade när malmgårdens koppling till vattnet bryts och fasaden penetreras 
av två gångbroar. De skrev dock att det planeras en portik i vårdboendet mot 
Hammarbykanalen, så att delar av malmgården fortfarande ska kunna ses från kajen. 
 
Gällande Stockholm stad, stod det i deras översiktsplan att Stockholm ska ta tillvara på sina 
kulturhistoriskt betydelsefulla bebyggelser. Den förindustriella bebyggelsen på malmarna 
bedömdes vara viktig för Stockholms identitet och därför var förtätning inte aktuellt där. 
Planförslaget stred därmed mot översiktsplanens riksintresse för kulturmiljövård. Planarbetet 
fortsatte ändå att bedrivas genom utökat förfarande på stadsbyggnadskontorets 
rekommendation. Här märks en tydlig skillnad i vad Stockholm ämnade göra i sin 
översiktsplan och vad staden beslutade i själva planprocessen. Trots att malmgårdens 
kulturhistoriska värde lyftes fram i start-PM:et och att dessa värden förväntas minska vid 
byggandet av vårdboendet, fortsatte planprocessen.  
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Stockholms stads kulturförvaltning och skönhetsråd hade däremot en annan syn på 
vårdboendet. De bedömde att ytterligare byggnation på fastigheten skulle skada malmgårdens 
historiska värden och att en unik Stockholmsmiljö skulle gå förlorad. Kulturförvaltningen 
betonade att malmgården var viktig för stadsdelens identitet och att den ska kunna upplevas 
från Hammarbykanalen, då den representerar gamla Södermalms tidiga industrimiljö. De 
prioriterade därmed de positiva värdena som kulturarv för med sig över fördelarna med 
förtätning. Båda enheterna ansåg att planarbetet borde avbrytas. Kulturförvaltningen och 
Skönhetsrådets åsikter var i linje med översiktsplanens ambition att bevara kulturhistoriskt 
värdefulla byggnader från förindustriell tid i sin historiska miljö. Därtill framförde 
Skönhetsrådet skarp kritik mot stadsbyggnadskontoret i och med att de inte respekterade 
blåmarkeringen av Hovings malmgård. De ifrågasatte varför markeringen ens används, om 
den ändå inte tas hänsyn till.  
 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård ansåg att kulturhistoriska värden ska ställas över allt 
annat. Därmed måste malmgården stå kvar i sitt sammanhang och fortsatt ha kontakt med 
vattnet. För många kulturhistoriska värden skulle gå förlorade om siktlinjen mot vattnet bröts. 
Arbetsgrupperna verkade ha den moderna inställningen att en historisk byggnad inte bara ska 
ses som en solitär, utan som en del av en större kulturmiljö. 
 
Sverigedemokraterna ansåg att kulturhistoriska värden skulle bevaras och offentliggöras så att 
allmänheten kunde ta del av stadens historiska utveckling. De ansåg att den historiska bilden 
av malmgården skulle förstöras om vårdboendet byggs och kopplingen till vattnet upphör.  
 
Även Liberalerna ansåg att kulturhistoriska byggnader ska bevaras och att det även var viktigt 
att kunna se byggnaderna i sitt historiska sammanhang. Trots att malmgårdens historiska 
koppling till vattnet skulle gå förlorad vid byggandet av vårdboendet, stödde Liberalerna 
förslaget. De ville istället betona det positiva i att malmgården nu renoveras och att den 
fortsatt kan hållas i gott skick med hjälp av finansiering från vårdboendet. Partiet hade alltså 
den moderna inställningen att kulturhistoriska byggnader skulle ses i sin historiska miljö, men 
när det gällde Hovings malmgård behandlades den mer som en solitär. 
 
Socialdemokraterna ville att kulturhistoriska byggnader ska stå kvar, men hur viktig den 
kulturhistoriska läsbarheten var framgick inte i intervjun. De ansåg att vårdboendet skulle 
påverka malmgårdens historiska läsbarhet negativt. Trots det var de för byggandet av 
vårdboendet. Detta stämde ganska väl överens med deras generella syn om kulturhistoriska 
byggnader, då de ansåg att byggnaderna ska stå kvar men att de ej är tydliga med hur viktigt 
den historiska läsbarheten är. 
 
Aktörerna som stödde vårdboendet lyfter alla fram argumentet att det är enda sättet att rusta 
upp malmgården på. Således skulle bygga något av vårdboendet vara positivt för 
kulturmiljön. Det är dock värt att nämna att varken upprustningen av malmgården eller 
trädgården är direkt beroende av byggandet av vårdboendet. Upprustningen sker endast under 
samma tidpunkt och den kan ske utan att vårdboendet byggs. Aktörerna som motsatte sig 
vårdboendet menade å andra sidan att det är motsägelsefullt att man värnar om en 
kulturhistoriskt värdefull byggnad genom att ta bort en del av dess historia. De ansåg att det 
inte spelar någon roll att vårdboendet ska finansiera upprustningen, då Einar Mattsson ändå är 
skyldiga till att upprusta malmgården enligt Plan- och bygglagen. 
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7. Diskussion 
I detta kapitel vänds blicken mot intressanta observationer som kom fram under studiens 
gång, som inte direkt har med frågeställningen att göra, men som ändå är relevanta för fallet. 
Därutöver berörs vad ett godkännande av vårdboendet skulle kunna innebära generellt för 
kulturhistoriska miljöer i Stockholm. Kapitlet avslutas med förbättringspotential av studien.  
 
Till att börja med, verkar det som att Stockholms stads splittrade åsikter om Hovings 
malmgård har försatt den i en knepig situation. Staden har sålt marken till Einar Mattsson för 
att de ska upprusta den, då det var för dyrt för staden att själva hålla malmgården i gott skick. 
Einar Mattsson verkar ha köpt fastigheten i tron om att de ska få bygga nytt på den, då det är 
så finansieringen skulle gå till. Samtidigt har staden markerat fastigheten som kulturreservat 
som inte får exploateras i gällande detaljplan. Detta har gjort att Einar Mattsson har förväntat 
sig något som har varit svårt att genomföra med hänsyn till Stockholms stads handlingar. 
 
Det påstådda löftet om byggrätter har samtidigt gjort att Liberalerna och Socialdemokraterna 
anser att Einar Mattsson har rätt att exploatera området. Det är anmärkningsvärt att ingen 
dokumentering av detta löfte har gått att finna. Personligen tycker jag att det är oroväckande 
att enskilda tjänstemän har lovat ett byggföretag saker de inte har befogenhet att lova. Stadens 
utveckling ska beslutas demokratiskt enligt svensk lag och byggföretag ska inte med hjälp av 
enskilda tjänstemän kunna gå runt lagen. Detta väcker misstankar om att stadsplanering i 
Stockholm ibland inte går till på korrekt sätt. Man kan även ifrågasätta varför etablerade 
partier rättfärdigar exploatering med hänvisning till ett, för denna studies vetskap, 
odokumenterat löfte som har gått utanför planprocessens regelverk. Tjänstefel bör ej ses som 
argument till byggrätter. 
 
Det framgick även att aktörerna som stödjer vårdboendet också är drivna av ekonomi. Både 
Liberalerna, Socialdemokraterna och Stockholms stad säger sig värna om grönområden och 
kulturhistoriska miljöer, och de är medvetna om att Hovings malmgårds kulturhistoriska 
läsbarhet skulle minska om vårdboendet byggs. Att de ändå stödjer vårdboendet verkar bero 
på att det är väldigt dyrt att omhänderta malmgården och att vårdboendet skulle finansiera det. 
Till exempel sade Göransson från Socialdemokraterna att han gärna hade sett att staden köper 
tillbaka malmgården och gör den till en hembygdsgård, men att det inte finns pengar för det. 
Värt att märka är att ovannämnda aktörer verkar prioriterar pengar i nutid över värden som 
inte märks direkt i stadens budget, men som långsiktigt påverkar stadens välmående och 
människorna i den.  
 
Om förslaget om vårdboendet går igenom, kan man fråga sig vad blåmarkering, kulturreservat 
och en översiktsplans intentioner egentligen har för funktioner i svensk stadsplanering. 
Hovings malmgård är i dagsläget skyddad som kulturhistorisk miljö så långt det går, men om 
det inte har någon inverkan på planprocessen, skulle det betyda att alla kulturhistoriska 
miljöer kan bebyggas med välbehövda vårdboenden, bara det är tillräckligt ekonomiskt 
lönsamt? 
 
Slutligen hade det varit en fördel att utföra studien efter samrådet, då det hade ökat chanserna 
för Einar Mattsson att ställa upp på intervju för att ge deras syn på Södermalms 
stadsutveckling. Det hade också varit givande att få höra mer om Einar Mattssons syn på det 
påstådda löftet om byggrätter, för att förstå vad som egentligen hände. I efterhand hade det 
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också varit givande att intervjua någon tjänsteman på Stockholms stad, för att få höra deras 
syn på löftet samt för att få en bättre förståelse för de olika enheternas roller och makt i 
planprocessen. Om mer tid hade givits till studien, hade det också varit möjligt att intervjua 
samtliga partier i Stockholms stads kommunfullmäktige. Detta hade givit en bredare 
uppfattning av det politiska läget. 

8. Slutsats 
Sammanfattningsvis var tre aktörer tydligt för byggandet av ett vårdboende intill Hovings 
malmgård: Einar Mattsson, Liberalerna och Socialdemokraterna. Två aktörer motsatte sig 
vårdboendet: Arbetsgruppen för Hovings Malmgård och Sverigedemokraterna. Stockholms 
stads olika enheter var inte överens. Stadsbyggnadskontoret ställde sig positivt till 
vårdboendet medan kulturförvaltningen och Skönhetsrådet var negativa.  
 
Gällande Södermalms stadsutveckling, var endast Sverigedemokraterna helt emot fortsatt 
förtätning av Södermalm, medan Arbetsgruppen för Hovings Malmgård motsatte sig 
förtätning på grönområden och kulturhistoriska miljöer. Alla aktörer sade sig värna om 
Södermalms grönområden och kulturhistoriska miljöer. Dock var endast arbetsgruppen och 
Sverigedemokraterna helt emot exploatering av grönområden på Södermalm. 
 
Arbetsgruppen för Hovings Malmgård, Socialdemokraterna och Sverigedemokraternas åsikter 
om Södermalms stadsutveckling stämde överens med deras åsikt om vårdboendet intill 
Hovings malmgård. Liberalerna var den aktör vars generella åsikter stämde minst överens 
med hur de ville att malmgården skulle utvecklas. De var mycket restriktiva till att bygga på 
grönområden och de ansåg att kulturhistoriskt värdefulla byggnader skulle ses i sitt historiska 
sammanhang. Ändå var de positivt inställda till vårdboendet som skulle byggas på ett 
grönområde och minska malmgårdens kulturhistoriska läsbarhet. 
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Bilaga 1 Intervjuguide 
Semistrukturerad intervju med tre förberedda frågor samt frågor som kom upp i stunden. 
 
 

• Hur ser ert parti på förtätning, grönområden och kulturhistoriska värden på 
Södermalm? 

• Hur anser ni att Hovings malmgård med tillhörande trädgård ska förvaltas och 
utvecklas? 

• Hur anser ni att malmgårdens kulturhistoriska värde skulle påverkas om huset förlorar 
kopplingen till vattnet, vid byggandet av vårdboendet? 
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